Анализ работы методического объединения учителей

русского языка и  литературы за 2013 -2014   учебный год.

В состав методического объединения учителей русского языка и литературы входит 5 педагогов, из них: 1 учитель высшей квалификационной категории, 2 учителя 1 квалификационной категории, 2 учителя на соответствии. 

Деятельность МО в течение 2014 – 2015 учебного года строилась в строгом соответствии с требованиями нормативных документов, отражая работу по реализации задач на год:

 1. Повышение и совершенствование педагогического мастерства и самообразовательной деятельности. Внедрение в практику передовых педагогических технологий.

2.Повышение профессиональной квалификации учителей МО.

3. Диагностика и контроль результативности учителя.

4. Обобщение и распространение педагогического опыта.

5. Повышение уровня преподавания и качества подготовки учащихся по предмету.

6. Совершенствование   работы над творческим развитием личности.
С учётом уровня организации учебного процесса и особенностей состава  учащихся гимназии  МО в 2014 - 2015   уч. году  работало  над темой «Развитие речи учащихся на уроках русского языка и литературы»
 Основные направления развития деятельности методического объединения: 
- изучение  новых  требований   ФГОС и проведение  коррекций   тематических планирований с учётом этих требований;

 - проведение заседаний МО,  подготовка к ЕГЭ и ОГЭ: формы и методы, анализ результатов;

- проведение  предметных олимпиад (школьный уровень);

-  подготовка проектов, исследовательских и творческих работ для участия в школьных и районных конкурсах;

 -  взаимопосещение уроков в целях обмена опытом и повышения качества образования
Деятельность МО строится на  основе годового планирования. Преподавание русского языка и литературы в 5-11 классах осуществлялось на основе закона РФ «Об образовании», «Обязательного минимума содержания образования по русскому языку и литературе», «Примерной программы по русскому языку и литературе».

Учителя – словесники вели  обучение русскому языку по УМК, направленным на интенсивное речевое развитие школьников:   УМК под редакцией М. Т. Баранова, Л. А. Тростенцовой. Осуществляя современные подходы к обучению русскому языку, продиктованные государственным стандартом общего образования Преподавание литературы велось во всех классах по УМК под ред. Коровина. Кроме этого, была организована работа по элективным курсам при подготовке к ГИА и ЕГЭ в 9-ых и 11-ых классах. 

В 2014  -2015  учебном году МО было проведено 4 заседания,   на которых рассматривались следующие вопросы: 

 1.   Анализ работы за 2013 -2014    учебный год.

 2.Обзор нормативно-правовых документов в преподавании русского языка и литературы. Перспектива перехода на ФГОС: второе поколение, изучение  новых  требований   ФГОС .
3. Утверждение рабочих программ по русскому языку и литературе на 2014  -2015  учебный год.

4.Утверждение плана работы МО учителей  русского языка и литературы на 2014  -2015  учебный год.

5. Подготовка и проведение  школьной и районных олимпиад  по русскому языку и литературе.

6.    Анализ успеваемости по четвертям.
7. Методы и приёмы по ликвидации пробелов в знаниях учащихся.

8.Единые требования к  ведению тетрадей.
 9.Корректировка тематических планов учителей – предметников.           
 10. Подготовка и проведение предметной недели.
11.Методическое  сопровождение работы по подготовке к единому государственному экзамену.
12. Организация работы по подготовке учащихся к итоговой аттестации.

13.Консультация по «Оформлению портфолио учителя и ученика» .
14.Выступления на педсовете и на районном семинаре, посвященные переходу на ФГОС.
15.Проведение мониторинга уровня обученности учащихся в системе «Знак»
16.Результаты пробного ГИА, ЕГЭ по русскому языку в 9- 11 классах    
17.Сообщение «Подготовка к ЕГЭ, ГИА по русскому языку и литературе» 2    
18.Совершенствование оснащения кабинетов.

19.Выступления на МО. 


 С целью повышения профессионального мастерства учителя прошли курсы повышения самообразования

	№ п/п
	ФИО учителя
	Методическая тема
	Повышение квалификации

(2009-2014)
	Сроки прохождения аттестации

	1.
	Павлова

 Татьяна Васильевна
	Работа по развитию речи на уроках русского языка и литературы в 10 классах.
	«Профессионально-педагогическая компетентность эксперта ЕГЭ по русскому языку» АППО, 2012г.

«ГИА: технологии подготовки по русскому языку и литературе (ГИА)»

АППО, 2012г.

«ИКТ-компетентность учителей-предметников»

ГБОУ ИМЦ, 2012 год 

«Основы содержания современного образования: ФГОС» на базе ГБОУ ИМЦ (2013-2014) 


	2017,

май

	2.
	Буянова 

Анна Сергеевна
	Работа по развитию речи на уроках русского языка и литературы в 5 классах.
	«Теория и методика преподавания русского языка и литературы в 5-11 классах». АППО (2014г.)

 «ИКТ-компетентность учителей-предметников»

2014 год
	2014,

сентябрь

	4.
	Кузьмина 

Инна Валерьевна
	Работа по развитию речи на уроках русского языка и литературы в 7 классах.
	«ИКТ-компетентность учителей-предметников»

2011 год
	2016, 

февраль

	5.
	Панина 

Татьяна Александровна
	Работа по развитию речи на уроках русского языка и литературы в 6 классах.
	«ИКТ-компетентность учителей-предметников»

2014 год
АППО «Технология подготовки к ОГЭ, ЕГЭ и итоговому сочинению по русскому языку и литературе. ФГОС 2 поколения». 2014

ИМЦ «Основы содержания современного образования: федеральный государственный образовательный стандарт» 2014
	2014, 

май

	6. 
	Родионова

Наталья Витальевна
	Работа по развитию речи на уроках русского языка и литературы в 9 классах.
	«Методика преподавания русского языка в 10-11 классах. Подготовка к ЕГЭ» АППО,2010

       «Оценка качества образования в современных условиях. Методическое сопровождение итоговой аттестации учащихся (ЕГЭ и ОГЭ»

ГБОУ ИМЦ, 2013«ИКТ-компетентность учителей-предметников»

ГБОУ ИМЦ, 2012 год 

ИМЦ «Основы содержания современного образования: федеральный государственный образовательный стандарт» 2014

	2016,

декабрь




Обобщая все вышесказанное, можно сделать вывод о том, что работа учителей    гуманитарного цикла носит практический характер, соотносится с общей методической темой школы и МО и направлена на совершенствование профессионального мастерства. Результатом деятельности становится развитие личности школьников.

     Анализ работы с одаренными детьми
Положительным моментом в работе МО является то, что учащиеся школы принимают участие в школьной и муниципальной олимпиадах по русскому языку и литературе, в научно-практической  конференции, участвуют в интеллектуальных играх,  всероссийских конкурсах.

Эффективным показателем качества знаний учащихся являются результаты предметных олимпиад в школе, районе.
              Справка по проведению олимпиад в школе.
РУССКИЙ ЯЗЫК:
Информация о школьном этапе Всероссийской олимпиады школьников 2014/2015 учебного года

ГБОУ гимназия №652                          Предмет русский язык

	Количество учащихся по параллелям
	

	Классы
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	Общее количество учащихся

	Количество участников
	11
	7
	3
	5
	6
	7
	-
	40

	Количество победителей

(I место)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Количество

призёров

(II|III место)
	1/1
	-/5
	-/-
	-/-
	-/-
	-/-
	-/-
	1/6

	Количество

участников

районного этапа    

(согласно оценочной шкале и установленному порогу)
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	3


Списочный состав участников районного  этапа телевизионной гуманитарной олимпиады 

«Умники и умницы» в Санкт-Петербурге 
для учащихся 10-ых классов.
I этап: эссе о непрограммном произведении отечественной литературы «За страницами учебника литературы»

	.
	

	
	
	
	

	I место: 10 б.
	
	
	


	№№ п/п
	Ф.И.О. участника олимпиады
	Класс


	ОУ№
	Тема (своя) эссе
	Жанр, автор, название
	Ф.И.О.

руководителя
	Баллы за работу
	Результат
	Примечание

	2
	Куршаков 

Георгий Александрович
	10 а
	ГБОУ гимназия №652
	«Каков он – зверь внутри меня?»
	Альтернативная история Е. Красницкого «Отрок»
	Родионова Н.В.
	10
	1 место
	Участник регионального этапа


	
	Результаты олимпиадных работ учащихся 11-ых классов, участников школьного этапа

 Всероссийской   олимпиады по русскому языку


	Выборгский
	11
	ГБОУ гимназия №652

Соллертинская Дарья Дмитриевна
	35,5
	8
	2
	3
	0
	8
	0
	3
	5
	29
	65
	3 место


ЛИТЕРАТУРА:
Недостатками в подготовке учащихся к олимпиадам следует считать:

отсутствие системной работы с одаренными детьми; проведение олимпиад по разным предметам в 1 день.

Информация о школьном этапе Всероссийской олимпиады школьников 2014/2015 учебного года

ГБОУ гимназия №652                             Предмет литература

	Количество учащихся по параллелям
	

	Классы
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	Общее количество учащихся

	Количество участников
	5
	10
	3
	-
	2
	-
	-
	20

	Количество победителей

(I место)
	-
	1
	-
	-
	-
	
	
	1

	Количество

призёров

(II|III место)
	7/2
	1/4
	-
	-
	
	-
	-
	8/6

	Количество

участников

районного этапа    

(согласно оценочной шкале и установленному порогу)
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1


Рекомендации: при подготовке к олимпиадам использовать электронные учебно-методические материалы, привести в систему работу с одаренными детьми.

В ноябре 2014 г. состоялся международный конкурс «Русский медвежонок – 2014 ».   В конкурсе приняли участие ученики 5-11 классов –  546 человек (на 10   учащихся больше, чем в  2013  учебном году).  Ученик 6-Б, Журавлев Сергей, стал  ПОБЕДИТЕЛЕМ по России, набрав 120б. из 120. 23 человека стали призерами и были награждены грамотами и ценными подарками.
                                     Внеурочная деятельность.

Организация внеклассной работы была направлена на развитие у учащихся интереса к гуманитарным предметам, проявление их творческих возможностей.


Необходимо отметить, что традиционно на протяжении уже многих лет учителя и обучающиеся ответственно относятся к подготовке и проведению различных творческих конкурсов  районного, городского и международного уровня. В этом учебном году было задействовано   60 %   учащихся, обучающихся в 5-11 классах.  

29.01.2015 состоялось открытое внеклассное мероприятие районного уровня «Русская изба. Добро пожаловать».  Был дан положительный отзыв. Мероприятие рекомендовано к тиражированию.
Анализ состояния преподавания, качества знаний, сформированности ЗУН учащихся.
1. Участие в районном семинаре 25.02.2015 «Контроль знаний в условиях реализации ФГОС с использованием АИС «Знак».
Буянова А.С. дала открытый урок  «Обобщающий урок по теме: «Имя числительное»
2. Мониторинг качества знаний по предметам 

Русский язык

	Класс этап ступень
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	1 полугодие

	Основное общее образование
	62,15
	62,58
	64,35
	 

	5 параллель
	68,57
	74,29
	75,71
	 

	5 а Буянова А.С.
	91,3
	95,65
	91,3
	 

	5 б Кузьмина И.В.
	39,13
	47,83
	56,52
	 

	5 в Кузьмина И.В.
	75
	79,17
	79,17
	 

	6 параллель
	53,62
	60,87
	60,87
	 

	6 а Павлова Т.В.
	50
	55
	65
	 

	6 б Буянова А.С.
	65,38
	73,08
	69,23
	 

	6 в Буянова А.С.
	43,48
	52,17
	47,83
	 

	7 параллель
	73,47
	59,18
	67,35
	 

	7 а Панина Т.А.
	76,92
	46,15
	57,69
	 

	7 б Павлова Т.В.
	69,57
	73,91
	78,26
	 

	8 параллель
	65,22
	66,67
	67,65
	 

	8 а Панина Т.А.
	91,67
	83,33
	87,5
	 

	8 б Панина Т.А.
	60,87
	52,17
	54,55
	 

	8 в Павлова Т.В.
	40,91
	63,64
	59,09
	 

	9 параллель
	51,67
	49,18
	49,18
	 

	9 а Родионова Н.В.
	45,16
	43,75
	40,62
	 

	9 б Панина Т.А.
	58,62
	55,17
	58,62
	 

	Среднее (полное) общее образование
	 
	 
	68,57
	83,33

	10 параллель
	 
	 
	68,57
	80,56

	10 а Родионова Н.В.
	 
	 
	56,25
	76,47

	10 б Родионова Н.В.
	 
	 
	78,95
	84,21

	11 параллель
	 
	 
	 
	86,67

	11 а Павлова Т.В.
	 
	 
	 
	86,67


Литература

	Основное общее образование
	70,16
	80,06
	79,23
	 

	5 параллель
	85,71
	92,86
	86,96
	 

	5 а Кузьмина И.В.
	95,65
	95,65
	90,91
	 

	5 б Кузьмина И.В.
	60,87
	91,3
	73,91
	 

	5 в Кузьмина И.В.
	100
	91,67
	95,83
	 

	6 параллель
	58,82
	88,41
	88,06
	 

	6 а Павлова Т.В.
	42,11
	80
	94,74
	 

	6 б Буянова А.С.
	73,08
	88,46
	92,31
	 

	6 в Буянова А.С.
	56,52
	95,65
	77,27
	 

	7 параллель
	67,35
	72,92
	79,17
	 

	7 а Панина Т.А.
	69,23
	72
	80
	 

	7 б Павлова Т.В.
	65,22
	73,91
	78,26
	 

	8 параллель
	82,35
	84,06
	80,88
	 

	8 а Панина Т.А.
	95,83
	87,5
	100
	 

	8 б Панина Т.А.
	78,26
	65,22
	81,82
	 

	8 в Павлова Т.В.
	71,43
	100
	59,09
	 

	9 параллель
	53,33
	56,67
	59,02
	 

	9 а Родионова Н.В.
	48,39
	67,74
	59,38
	 

	9 б
	58,62
	44,83
	58,62
	 

	Среднее (полное) общее образование
	 
	 
	91,67
	86,15

	10 параллель
	 
	 
	91,67
	88,57

	10 а Родионова Н.В. 
	 
	 
	94,12
	82,35

	10 б  Родионова Н.В.
	 
	 
	89,47
	94,44

	11 параллель
	 
	 
	 
	83,33

	11 а Павлова Т.В.
	 
	 
	 
	83,33

	ВСЕГО ПО ШКОЛЕ
	70,16
	80,06
	80,52
	86,15


     СПРАВКА

По результатам стартового контроля по русскому языку (диктант) в 5-11 классах. 2014-2015 уч.год
· ЦЕЛЬ КОНТРОЛЯ: определить степень устойчивости знаний учащихся, выяснить причины потери знаний за летний период и наметить меры по устранению выявленных пробелов в процессе повторения материала.

	Класс
	Всего уч-ся в классе
	Кол-во уч-ся, кот. писали работу
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	% успеваемости
	% качества знаний
	ФИО учителя

	5а
	24
	16
	5
	6
	5
	-
	100
	69
	Буянова А.С.

	5б
	23
	19
	4
	5
	6
	4
	79
	47
	Кузьмина И.В.

	5в
	24
	23
	4
	13
	6
	-
	100
	74
	Кузьмина И.В.

	6а
	21
	17
	4
	3
	5
	5
	71
	41
	Павлова Т.В.

	6б
	26
	22
	8
	7
	7
	-
	100
	68
	Буянова А.С.

	6в
	23
	20
	-
	9
	7
	4
	80
	45
	Буянова А.С.

	7а
	27
	22
	4
	10
	3
	5
	77
	64
	Панина Т.А.

	7б
	25
	20
	1
	9
	9
	1
	95
	50
	Павлова Т.В.

	8а
	25
	24
	6
	13
	3
	2
	92
	79
	Панина Т.А.

	8б
	23
	19
	-
	5
	7
	7
	63
	26
	Панина Т.А.

	8в
	22
	17
	5
	4
	6
	2
	88
	53
	Павлова Т.В.

	9а
	32
	30
	4
	12
	9
	5
	83
	53
	Родионова Н.В.

	9б
	29
	27
	1
	15
	3
	8
	70
	59
	Панина Т.А.

	10а
	19
	14
	8
	6
	-
	-
	100
	100
	Родионова Н.В.

	10б
	19
	15
	4
	6
	4
	1
	93
	67
	Родионова Н.В.

	11
	29
	26
	5
	9
	12
	-
	100
	54
	
Павлова Т.В.


     Основное количество ошибок допущено по темам:  5кл.- знаки препинания в сложном предложении, морфемный разбор, правописание окончаний имен прилагательных, правописание  ь после щипящих, правописание падежных окончаний существительных, 6кл.- безударные гласные в корне слова, чередование гласных в корне слова, правописание окончаний в глаголах,причастиях;  7-8-9кл.- гласные после шипящих в окончаниях и суффиксах, правописание прилагательных, знаки препинания в ССП, непроизносимые согласные, безударные гласные в корне слова, знаки препинания в предложении с однородными членами ; 10-11кл.- знаки препинания в ССП, определение самостоятельных и служебных частей речи, знаки препинания в СС бессоюзном предложении.

     ВЫВОДЫ:  не справились с работой  44 обучающихся (14%);  Бузова Д.-5Б кл., Кузнецова Е.- 5Б кл., Лисицын Н.- 5Б кл., Вахлаков -5Б кл., Калашникова А.- 6А кл., Минин Я.- 6А кл., Родичев Д.- 6А кл., Поляков С.- 6А кл .,ЛагутинД.- -6А кл.,   Казаков Д.-6В кл., Шенгиреева М.-6В кл., Евдокимов -6В кл., Журавлев И.-6В кл ., Муранов Р.-7А кл., Лапкина Л.-7А кл., Ганичева К.-7А кл, Галкин А.-7А кл ., Галанцев М.- 7А кл ., Мавров А.- 7Б кл ., Дзнеладзе Г.-8А кл., Ай Линь-8А кл., Зевин В.-8Бкл., Игнатьева М.-8Бкл.,  Ларионов Е.-8Бкл., Друян Л.-8Бкл., Друян Л.-8Бкл.,Чукарев А.-8Б кл., Шмаков Я.-8Б кл., Селицкий Н.-8В кл ., Иванов А.-8В кл , Ажинов Н. -9А кл., Кузмичев А. -9А кл., Низова  -9А кл., Тарасик -9А кл., Скуфин  -9А кл.,   Пурисов Д.-9Б кл.,  Серёгина А. -9Б кл, Алеев Д. -9Б кл., Лунёв М. -9Б кл ., Маковецкий И. -9Б кл .,Бигун А.-  9Б кл.,  Захаров Г.- 9Б кл, Саложина Л.- 9Б кл, Манохин П.-10Бкл . По-прежнему данная форма контроля (диктант) показывает низкие результаты по русскому языку:  в 8Б классе не справились с работой 37% об-ся , в 9Б  классе не справились с работой 30% об-ся ,  хорошие результаты получены  в 5В, 8А, 10А классах. 15% об-ся не принимали участие в работе. 

     РЕКОМЕНДАЦИИ: обсудить результаты работ на МО учителей и разработать меры по устранению пробелов в знаниях учащихся; председателю МО проанализировать степень сложности контрольных диктантов и при необходимости составить новые работы с текстом средней степени сложности и дифференцированным грамматическим заданием; перед написанием административных контрольных диктантов изыскивать возможность для  повторение материала 1-3 урока; использовать в работе наряду с тестированием различные формы контроля, в том числе диктовки;   по возможности проводить повторную контрольную работу для тех уч-ся, которые отсутствовали.

     СПРАВКА

По результатам промежуточного контроля по русскому языку (диктант) в 5-11 классах.

· ЦЕЛЬ КОНТРОЛЯ : отслеживание динамики обученности обучащихся, коррекция деятельности учителя и учеников для предупреждения неуспеваемости

	Класс
	Всего уч-ся в классе
	Кол-во уч-ся, кот.писали работу
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	% успеваемости
	% качества знаний
	ФИО учителя

	5а
	23
	21
	3
	16
	1
	1
	95
	90
	Буянова А.С.

	5б
	23
	20
	7
	2
	6
	5
	75
	45
	Кузьмина И.В.

	5в
	24
	22
	3
	10
	4
	5
	77
	59
	Кузьмина И.В.

	6а
	21
	14
	3
	6
	3
	2
	86
	64
	Павлова Т.В.

	6б
	26
	23
	5
	10
	7
	1
	96
	65
	Буянова А.С.

	6в
	23
	14
	1
	4
	2
	7
	50
	36
	Буянова А.С.

	7а
	26
	20
	3
	12
	4
	1
	95
	75
	Панина Т.А.

	7б
	24
	20
	1
	13
	6
	-
	100
	66
	Павлова Т.В.

	8а
	25
	23
	4
	14
	2
	3
	87
	78
	Панина Т.А.

	8б
	23
	13
	-
	5
	2
	6
	54
	38
	Панина Т.А.

	8в
	22
	19
	4
	7
	8
	-
	100
	58
	Павлова Т.В.

	9а
	32
	30
	5
	12
	6
	7
	77
	57
	Родионова Н.В.

	9б
	29
	17
	1
	11
	1
	4
	76
	71
	Панина Т.А.

	10а
	18
	12
	3
	5
	-
	4
	67
	67
	Родионова Н.В.

	10б
	19
	12
	-
	5
	4
	3
	75
	42
	Родионова Н.В.

	11
	30
	25
	5
	20
	-
	-
	100
	100
	Павлова Т.В.


     ВЫВОДЫ: Основное количество ошибок допущено по темам: 5кл.- проверяемая гласная  и согласная в корне слова, знаки препинания в сложном предложении,  суффиксы глаголов; 6кл.- окончания глаголов 1 и 2 спряжения, гласные О-Е в глаголах, постановка знаков препинания при однородных членах; 7-8-9кл.- проверяемая и непроверяемая гласная в корне слова, чередующиеся гласные, НЕ с различными частями речи, окончания глаголов, сложные слова, знаки препинания при обобщенных словах и в сложных предложениях; 10-11кл.-слитное , дефисное написание слов, знаки препинания в осложненных предложениях.

     Не справились с работой 49 учащихся (16%) : (Лю Алан-5А кл., Лисицын Николай- 5Б кл., Вахлаков Никита- 5Б кл., Никонова Екатерина- 5Б кл., Бузоева Дана - 5Б кл., Смирнов Григорий – 5Б кл., Виноградов Арсений-5Вкл., Дешкина Полина-5Вкл., Лаптева Василиса-5В кл., Федорова Елизавета-5В кл., Халявина Ксения-5В кл.,  Поляков Сергей-6А кл., Тимошенков В.-6А кл.,  Ходжибаев Джанибек-6В кл., Казаков Даниил-6В кл., Шенгиреева Мария-6В кл., Анитропов Артём-6В кл., Журавлев Иван-6В кл, Кострюченко Глеб-6Вкл., Евдокимов Илья-6В кл., Ковалев Матвей-6Б кл., Назарук Алексей-7А кл.,  Дзнеладзе Глеб-8А кл., Гапбаева Маргарита -8А кл., Догова Варвара -8А кл., Лагодич Александр -8Бкл., Жукова Анастасия-8Бкл.,  Ильин Ярослав -8Бкл., Друян Лидия-8Бкл., Ларионов Евгений -8Бкл.,   Щипицин Максим 8Б кл., Гринченко Иван- 9Акл., Кузьмичев Алексей -9Акл., Мельник Иван- 9Акл., Скуфин Демид -9Акл., Смирнов Антон -9Акл., Тютиков Егор- 9Акл., Тарасик Сергей- 9Акл., Ильменев Олег -9Бкл.,  Кузнецов Никита-9Бкл.,  Микрюкова Екатерина -9Бкл., Серегина Анастасия -9Бкл., Лисицына Екатерина-10Б кл., Манохин Петр-10Б кл.,   Сипович Марина -10Б кл., 

Самый низкий результат в 6В классе (учитель Буянова А.С.), в 8Б классе ( учитель Панина Т.А.). Самый высокий результат в 5А классе(95 % успеваемость, 90% качество знаний)-учитель  Буянова А.С. ), 11 классе(100 % успеваемость, 100% качество знаний) -учитель Павлова Т.В.

    21% уч-ся не принимали участие в работе (отсутствовали по уважительной причине

        РЕКОМЕНДАЦИИ: обсудить результаты работ на МО учителей и разработать меры по устранению пробелов в знаниях учащихся; председателю МО проанализировать степень сложности контрольных диктантов и при необходимости составить новые работы с текстом средней степени сложности и дифференцированным грамматическим заданием; перед написанием стартовых административных контрольных диктантов изыскивать возможность для повторения  материала 1-3 урока; использовать в работе наряду с тестированием различные формы контроля, в том числе диктовки;   по возможности проводить повторную контрольную работу для тех уч-ся, которые отсутствовали. Отследить результаты неуспевающих уч-ся при проведении промежуточного контроля.

Проведён анализ продуктивности педагогической деятельности по итогам года  

По предмету русский язык учителя показали следующие результаты:

По предмету литература  результаты продуктивности педагогической деятельности:

Вывод:  анализ знаний   позволяет сделать вывод, что качество знаний по русскому языку, литературе   в 5-11х классах   на оптимальном уровне.  Качество знаний по сравнению с прошлым годом по русскому языку и литературе  увеличился незначительно, что связано с высокой загруженностью учащихся по другим дисциплинам, с психоинтеллектуальными особенностями учащихся, недостаточной мотивированностью к получению знаний по предмету, с адаптацией к новым формам работы в рамках введения ФГОС: второе поколение.
Анализ административных работ, мониторингов в системе «Знак» позволяют сделать следующие выводы: необходимо усилить работу со слабоуспевающими учениками, продолжить вырабатывать  навык качественного выполнения РНО, самостоятельной работы при изучении темы.

Председатель МО:                                          Павлова Т.В.
